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Dans la quatrième partie de Totalité et infini, »au-delà du visage«, Lévinas ne 
résout pas le problème de l’achèvement de la responsabilité infinie. S’il écrit que ce 
»problème déborde le cadre de ce livre«, il n’y touchera cependant plus jamais. Cet 
article a pour but de débrouiller ce problème, de réfléchir en quoi consisterait 
l’achèvement de la responsabilité infinie, et d’ainsi éclairer qu’en fait la 
responsabilité infinie peut s’achever dans l’»au-delà du visage« lui-même. 
Le regard tourné sur le problème de l’achèvement de la responsabilité infinie et 
afin de suivre en ordonnant l’exposé de Lévinas, nous commencerons par nous 
référer aux idées de Michel Henry sur le phénomène et la phénoménalité et d’ainsi 
vérifier qu’il existe un autre phénomène que la représentation et une autre 
phénoménalité que la conscience. Ensuite, en examinant les arguments sur la 
jouissance, le visage et la responsabilité qui sont présentés dans Totalité et infini, 
nous constaterons que la subjectivité du sujet nécessite la responsabilité pour autrui. 
L’»au-delà du visage« recherche dans l’éros et la fécondité l’infinitisation du sujet 
exigée par la nécessité que la responsabilité soit infinie, et définit la subjectivité 
comme la paternité (»je suis autrui dans le fils«). Pour débrouiller les descriptions 
mystérieuses comme l’»achèvement de la responsabilité infinie« ou la»nouvelle 
structure du temps« ou la »vigilance extrême de la conscience messianique« 
abandonnées à la fin de l’ »au-delà du visage«, nous tenterons de saisir ce que est 
selon Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, la subjectivité de la responsabilité 
que Lévinas établit sur la base d’une »proximité«. De cette manière, il sera possible 
de penser que cette subjectivité de Autrement qu’être comme vulnérabilité ou 
maternité (»je suis autrui dans le fils«) peut être nommée la conscience messianique, 
mais que cette subjectivité se forme comme subjectivité pour la raison que 
 
宗教学研究室紀要 vol.7, 2010 
- 79 - 
l’achèvement de la responsabilité infinie ne se phénoménalise jamais en tant que tel 
malgré que celle-ci s’achève transcendentalement dans cette subjectivité. Ainsi il 
apparaîtra que Autrement qu’être et l’»au-delà du visage« développent la même 
thèse sur la subjectivité, mais que les structures de celle-ci y diffèrent totalement. 
Enfin, en nous demandant si ce n’est pas parce que la conscience messianique 
exerçait une vigilance extrême que la responsabilité s’est phénoménalisée, nous 
ferons remarquer que la possibilité que les deux structures se rencontrent, 
c’est-à-dire la possibilité de l’achèvement de la responsabilité infinie, se situe là où 
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12 Edmund Husserl, Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana, Bd.Ⅹ, Martius 
Nijhoff, 1966. ちなみにアンリもフッサールのこの原印象の議論に注目している（ex.. M. 













15 Cf. Bernard Forthomme et Jad Hatem, Affectivité et alterité selon Lévinas et Henry, Cariscript, 
1996, p.43. また、註 14参照。 
 
宗教学研究室紀要 vol.7, 2010 
- 113 - 
                                                                                                                                                     






















においてレヴィナスはエロスに否定的意味しか与えていないのではない。Cf. Le temps et 
l’autre, Fata Morgana, 2e éd. 1979, pp.14-15 ; Du sacré au saint, Les éditions de Minuit,1977, 

































宗教学研究室紀要 vol.7, 2010 
- 114 - 
                                                                                                                                                     
という言い方をすることがないのは、その場合可傷性自体の現象を指示してしまうことに
もなりうるという事情もひょっとしたらあるのかもしれない。 
 
22 この点が明らかになることで、前章ⅱ節で本稿が用いている「神の生起・過越しの現象」
という奇妙な表現の意味が十分に理解できるものとなると思われる。註 20参照。 
